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Labadozo orszag

FEKETE PAL: Konferencidnk alatt vildgtsrténelmijelentdségi események
torténnek a Szovjetuniéban, amik minden bizonnyal mélyen befolydsoljak majd
jovénket, de 1j jelentéséget adnak mai beszélgetésiinknek is.

A magyar értelmezé szétdar a labadozo szét igy magyardzza: ,sulyos be-
tegségbdl gyégyuléban van”. Késziilve a mai kerekasztal-beszélgetésre, vizsgdlva
torténelmiinket vet6doétt fel bennem a kérdés: lehetséges, hogy ez a 1dbadozas
a XV. szdzad vége 6ta tart? A beteg ugyan révid idékre elhagyta a klinikdkat,
mondjuk 1703-ban, 1848-ban, 1945-ben, 1956-ban. Kovetkezé kérdésem: mi
tortént 1989-ben, 1990-ben, 1991-ben? A betegségbdl valé gyégyulds hol tart
ma? Képzeljiik el, hogy a jé doktorokitt a ldbadozét megvizsgdlva, a diagnézisokat
elkészitve egyeztetik az eredményeiket, egyeztetik veliink is, hallgatésdggal, s
taldn a ldbadoz4st el6segits gyégyirt is ajanlanak a betegnek. A j6 orvos a jelen
dllapot mégé nézve akértirténetet ésatorténetet, atorténelmetismegvizsgalva
prébédl orvosldst taldlni a bajra.

Inditéul hat idézziik ide a kerekasztalhoz a XX. szdzadi Magyarorszdgbdl
két nagy politikai diagnosztankat, Bibé Istvént és Jdszi Oszkart.

Bibé Istvén A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga cimi esszéjében
1946-ban ezt irja: ,Komoly tomegérzelem csak indulatbél szdrmazhatik, indulat
pedig csak valdésdgos élménybdl. A zavaros filozéfidk igazsdgai és a propaganda
hazugsdgai csak akkor hatnak egyénekre vagy kizosségekre, ha azokat nagy in-
tenzitdssal atéltfélelmes és félrevezetd élmények hajlamossaé teszik féligazsagok
és hazugsdgok elhivésére, mert azok alapjdn dncsaldsaikat igazolhatjdk, hiu
reményeiket tapldlhatjak, hamis képzeletiikben megrogzédhetnek és bizonyos
indulataiknak kielégiilést szerezhetnek. Egyensiilyozott 1élekrdl aféligazsdgok
és a propaganda hazugsdgai lepattannak. A kérdés az, hogy mi tette Kézép- és
Kelet-Eurépa népeit egyensilyozatlannd. Minden szdl a politikai hisztéria

‘valamiféle fajtdja felé mutat, a politikai hisztéridk felgdngyolitésénél pedig elsd

feladat felfedezni azokat a torténeti megrazkédtatdsokat, melyek ezeknek az
orszdgoknak a fejlédését és az egyensilyt megzavartdk. E megrazkédtatdsok a
nemzetté alakulds kinos és nehéz voltabél szdrmaztak Kozép- és Kelet-Eurd-
pdban. Ez pedig azt jelentette, hogy az itt €16 nemzetek szamsdra hidnyzott az,
ami a nyugat-eurépai nemzeteknél mind a valésdgban, mind kozosségtudata-
ban olyan magdtél értetédéen, olyan vildgosan, koriilhatédrolhatéan, kézzel-
foghatéan megvolt. A sajat nemzeti és dllami keret realitdsa, gazdasdgi és po-
litikai 6sszeszokottsdg, az egységes tarsadalmi elit stb, Ezzel szemben Kelet-
Eurépdban a nemzeti keret valami olyan dolog volt, amit meg kellett csindlni,

Az Itt-Ott é8 a Magyar Bardti Kozosség XX. konferencidjén, Ohiéban, a Lake Hope (,Reménység
Tava”) partjan 1991. augusztus 22-én tartott kerekasztal-beszélgetés szerkesztett-roviditett
szbvege.



helyre kellett dllitani, ki kellett harcolni és dllandéan félteni kellett nemcsak a
meglévé dllami keretek hatalmi eszkozeitdl, hanem a sajdt népesség egy
részének kozonyétdl, s a nemzeti tudat ingadozé voltatsl.”

Jdszi Oszkdr Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds cimd irdsdt 1920-ban
Bécsben adta ki. Tehdt mindkét idézet egy nagy nemzeti tragédia utdn sziiletett.
Taldn még megjegyezném az idézet el6tt, hogy pontosan Trianon utdn vagyunk
a Jaszi-konyvvel. Idézem: ,Az igazi magyar nemzeti politika tehdt a mai
vildgtérténelmi konstelldci6 kozepette nem lehet mds, mint az, hogy mindent
elkdvessiink gy a magunk, mint a szomszéd dllamok demokratizdldsa és
szocializdldsa érdekében, s arra térekedjiink, hogy veliik egyiitt egy nemzetkozi
jogrendet biztositsunk egy gazdasdgilag integrélt és nemzetileg autonomizélt
Eurépdban. A hatdrok kérdésének nem lesz nagyobb jelentfsége, mint egy
dllam vdrmegyei, gréfsdgai vagy keriiletei kizott. Es ez a cél nem utépia, ez a
cél elérhetd volna egyetlen nemzetén bator megfeszitésével. A tizmillié magyar
ardnytalanul tébbet fog jelenteni az eurépai kultirdban, mint amit valahaisa
20 milliés magyarsag jelentett. Gondoljunk csak a kis d4n, norvég, svéd vagy
svdjei nemzetekre, hogy mit tehetnek a szabad és a kultiuraban elérehaladé —
bdr szdmszeriileg — gydénge népek”.

NAGY KAROLY: A magyar 1948-as forradalmat mintegy hiszéves
reformkor elézte meg. Az 1989—90-es ,csendes forradalmat” Magyarorszdgon
nem reformkor, hanem olyan negyven-egynéhdny év elézte meg, amely magdba
foglalta az idegen nagyhatalomtél valé fiiggdséget, a belsé totdlis diktaturst, a
forradalmat és annak vérbefojtdsdt, majd a tolerdnsabb, de tovdbbra is idegen
hatalomtél fiiggd, egypédrt uralta autokratizmust. Ezeknek az évtizedeknek az
embertelen rendszerei siilyosan megnyomoritottdk az orszdgot. A tdrsadalom
minden egyes intézménye vélsdgos helyzetbe jutott a kormédnyzastél, a politikatsl,
agazdasagtél, jogtél kezdve az egészségiigyig, akommunikdciéig, ahonvédelemig,
a nevelésiigyig, az egyhdzakig, a kereskedelemig, a kozlekedésig és a mavé-
szetekig — és e felsorolds természetesen nem teljes. Tapasztalhaték viszont
olyan vélsdgjelenségek is, amelyek nem csak a tdrsadalom intézményeinek
elégtelen, vagy rossz mikddésében mutatkoztak meg — és jelentkeznek sok
%erﬁlgten még ma is —, hanem egyetemesebben, az egyéni tudat megnyilvdnu-
dsaiban.

Amit egyik legnagyobb modern gondolkodénk, Bib6 Istvdn 1948-ban az 6
kora sz6haszndlatdval ,eltorzult (mert eltorzitott) magyar alkatnak” nevezett,
azt ma tudati valsagnak nevezhetjiik. A ,védlsdg” széval azt is jelezve, hogy nem
befejezett jelenségrél van sz6, hanem folyamatrél, olyan folyamatrél, ami a kiiit,
a felold4s, a megoldds lehetdségeit is tartalmazza.

Pszichiatriai, pszicholégiai metafordval élve azt mondhatndank, hogy a
magyarsdg — és nem csak a magyarorszdgi magyarsdg — jelenlegi tudati
valsdg-szimptémai olyan ldabadozé betegre emlékeztetnek, akit huzamos ideig
erdészakosan szinte kémaba dermesztve akaddlyoztak meg abban, hogy redlisan
tdjékozédjon, hogy tisztdzza értékrendszerét, hogy megfogalmazza, kifejezze
identitdsat és egyéni, kozdsségi érdekeit és szdndékait, és aki most ismét
ontudatra ébredve, a krizisen tiljutva elindult — néha tétovazé, hibazé és
bizonytalan, de énirdnyitott lépésekkel — a gydégyulds utjdn.

A tudati vdlsdg megnyilvanuldsai koézé sorolhatjuk a sokat emlegetett
rossz kozérzetet és pesszimizmust is (hogy ez mennyire indokolt, vagy nem, az
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nem teszi elhanyagolhatévad a meglétét), meg a tilpolitizdlt kozélet acsarkodé
jelenségeit is. Veszélyes lenne, ha ez a harsdnyan elfogult konfrontdciés stilus
maradandéva valna. Nehogy a mi korunkra is igaz legyen Bib6 multat diag-
nosztizdlé megjegyzése. Az Eltorzult magyar alkat, zsékutcds magyar tirténe-
lem cimi esszéjében (1948) irja: ,,Ujb6l meg 1jb6l olyan médon vetédnek fel a
déntd, az egész kozosséget foglalkoztaté és megoszté kérdések, hogy annak k-
vetkeztében a k6zésség terméketlen, sehova nem vezets harcokba bonyolédott
és a val6sdgos problémékkal szemben vakka4 lett.”

De siilyosabb tiinetei is tapasztalhaték a tudati vdlsdgnak. A tudomdnyok
még nem tudtdk hatdrozottan és egyértelmiien megéllapitani a méasok elleni és
az 6npusztité erdszak pontos okait. De annyi meglehetdsen bizonyosnak latszik
— lévén, hogy déntések, valasztdsok, szdndék és elhatdrozds is befolydsolja pl.
a ,meghivott haldlt”, az alkoh ohzmust abiinelkévetést —, hogy az okozék kézt
érzelmi és tudati tényezd’k is szerepet Jétszanak Igy t.eheit. nem kizart: tudati
vdlsdg is lehet az egyik oka annak, hogy az éngyilkossdgok szdama 1968 é6ta
Magyarorszdgon a legmagasabb a vildgon: 100 000 lakosbél 45 (Ausztridban és
Dénidban 27, Franciaorszdgban 20, az Egyesiilt Allamokban 12 — 1988-as
adatok), évente mintegy 5000 ember ali meg magit hazdnkban. Az alkoholizmus
ardnyszdmais a vildg legrosszabja, 1988-ban 100 000 lakosb6l 67-en haltak meg
alkohol okozta majzsugoroddsban (Ausztridban 35-en, az Egyesiilt Allamokban
17-en, Anglidban 6-an). 1980 és 1990 kézott tobb mint 70 000 magyarorszdgi
ember halt meg ongyilkossdg és alkoholkdrosodds kivetkeztében. Emelkedik a
bnozési szdm is. Az ismertté valt kozvddas biincselekmények szdma 1979 és
1989 kozott mintegy 100 000-rel szaporodott (1979: 125 267, 1989: 225 393), de
egyetlen tovabbi év alatt, 1990-re djabb 100 000-rel nétt, tsbb mint 340 000-re,
és 1991 elsé félévében mar 206 000 biincselekményrél tudésitott az illetékes
hivatal, ami a tavalyihoz képest mintegy djabb 50%-o0s emelkedést jelent.

A ldbadoz6 orszdg tudati vdlsdgdbél vals felépiilését természetesen egyéb
tarsadalmi problémék silyosbodédsa is megneheziti. Hogyitt csak kettét emlitsek:
a szegények szdméat mintegy harommilliéra becsiilik, akik kéziil egymilliényi
ember alétminimum alatt kiiszk6dik. (Egy személy: évi 6450,00 Fit, lakdskoltség
nélkiil). Fél év alatt tobb mint 100 000-rel emelkedett a munkanélkiiliek szama
is: 1991. augusztus 6-dn a Kézponti Statisztikai Hivatal tudésitdsa mar 186 000
mumkanélkiilir6]l adott szimot (a munkaképes lakossag 4%-a), koztik egyre
tobb a szakmunkés, a szellemi alkalmazott és a padlyakezdd fiatal.

De az orszdg és a KdrpAt-medence magyarsdga nem csak labadozik:
vajudik is. Kinnal-f4jdalommal, de sziili ij 6nmagat. Technolégidkat sajétit el,
tigyeskedik és vallalkozik; veszekszik, tépreng és tisztdz; politikai harcokat viv,
szervezkedik és lobbyzik; nyelveket tanul, Eurépdban tervez és jelentissé,
becsiiltté teszi a magyarsdg nevét a vildgban.

Nekiink, nyugaton él6 magyaroknak csak egy feladatunk lehet: kénnyiteni
avajudast, ahosszadalmasldbadozést éssziilést. Kitartéan segiteni mindennek,
ami a vildg 16 milliés magyarsdga felemelkedését szolgdlja.

A jelenlegi magyarorszdgi sulyos problémédk, meg az djabb csehszlovdkiai,
romadniai,jugoszldviai magyarellenes, emberi jogellenes jelenségek ismeretében
pedig fogadjuk el Bib6 esszéje zaré szavait: ,Az a megnyugtaté megdllapitds,
hogy az el6z6 korszakok tévutait immar elhagytuk, nem ment fel az aldl, hogy
éberen ne figyeljiik djabb megrdzkédtatdsok és megakaddsok tiineteit is.”

ENTZGEZA: Amit most hallottunk, valéban teljesen redlis helyzetfelmérés.



Azzal egyiitt, hogy persze van kiut és szeretném hangsiilyozni, hogy az a
vilagtorténelmi helyzet, amiben vagyunk, gyidkeresen 1ij. Az a bizonyos eurdpai
egység, amirdl a bevezetében a Jaszi Oszkér-idézetbdl hallottunk, annak idején
egy tudés vizidja lehetett, nem egy politikusé. Nem volt ennek igazén realitdsa
a két vildghdbori el6tt. Abban az idészakban az eurépai nemzetek kozotti
ellentétek lényegesen nagyobbak voltak. Es elsédlegesek voltak az egyméshoz
valé viszonyuk szempontjabél. Kiillonésképpen — és megterhelve egy rossz
békerendszerrel — az eurdépai egység mind inkdbb mint valamiféle kulturslis
héattér, orokség létezett. Tényleges eurépai integrdcié csak a II. vildghdboru
utdni technolégiai, tdrsadalmi, gazdasdgi fejlédés kévetkeztében alakulhatott
ki, amit a Kozos Piac mutat. Ma mar el lehet mondani, hogy a nyugat-eurépai
nemzetek, orszdgok kozott az ellentétek — amelyek igenis vannak — a révid
tavi kérdésekben mdar akdr a legkegyetlenebb acsarkoddsig is elmehetnek
egymadssal szemben. Legyen szé a mezégazdasdgi termelés érdekeirdl, baArmilyen
mds gazdasdgi érdekrdl, ugyanakkor ezek a nemzeti ellentétek masodlagossé
vdltak az eurdpai egység igényével szemben. Ami a piacnak az igénye, az
politikai és katonai biztonsagi igény is. Tehat ebben a tekintetben tokéletesen
uj helyzet van. Biztos hattérre van egy magyar kibontakozédsnak, ami egyaltalan
nem volt mégmegtermészetesenaz . vilaghaborni, mégkevésbéa Il. vilaghdbori
utdn, amikor egy totalitarius hatalomnak a hatékérébe keriilt Magyarorszdg,
amagyarsag és a szomszédaink egyardant. Egy nagyon lényeges kérdés van, ami
az egész valsdgnak szerintem az elvi kézéppontjdban dllt. Az, hogy a
vildgtorténelemben eldszér megsziintették a magédntulajdont. Minden
tdrsadalom, formdlisan mik&détarsadalom, a magdntulajdonra épiil, ezért, ha
ez megsziinik, akkor annak 6sszes intézménye dsszeomlik és akkor valéban
lehet teljesen atomizalni a tdrsadalmat. Ez ndlunk azért nem sikeriilt teljesen.
Amiben ¢ridsi szerepe van 56-nak, és ez a vildagban valé j6 hiriinket is kelléen
megalapozta. Tehdt a magdntulajdon visszadllitdsa az az egészen kivételes
feladat, amivel a civil tdrsadalom is visszaallithaté. Ez az éridsi feladat, amivel
szembe kell nézniink, és ennek folyam#dban — biztos vagyok benne — a nagyon
sulyos vélsdgjelenségek, amiket a szdmok is jeleztek és amiket akdr mdsokkal
is kiegészithetiink, fokrél fokra hattérbe fognak szorulni. A népszaporulatnak
a visszaesése, a negativ szaporulat, vagyis a fogyds, ami egy nemzet vagy egy
tarsadalom biolégiai megtorését fejezi ki. Ez ndlunk a Karpat-medence
kézéppontjaban a legnegativabb. Ha a széle felé haladunk, akkor fokozatosan
javul. Ennek részben a magyarok is részesei, mert a Székelyfoldnek a
népszaporulata pl. még most is jelentds, bar a legutébbi 10 évnek az adatait nem
ismerjiik. Haabiolégiai megtartéerd szempontjdbél nézziik amagyarok helyzetét,
a Kdrpat-medencén beliili ardnya a magyaroknak és nem magyaroknak a XX.
szdzadban lényegében nem valtozott. 50—50%kériil van mostisa magyarsdgunk,
ugy, mint 1910-ben volt. Vidltoztak azonban az utdéddllamokon beliili
aranyszdmok. 1920-ban az ardnyszdma az utéddllamokba keriilt magyarsdgnak
a karpat-medencei magyarsdg 33% volt. Ma pedig 20—22% koriil mozog. Tehat
éridsi visszaesés volt. Ami szdimunkra erét jelenthet, az az, hogy mindazok a
veszélyek, amik az elsé pillanatban a szovjet puccs sikere esetén folmeriiltek,
az ellenkezgjére fordultak. Most ezek szdmunkra éridsi elényt jelentenek, a
mostani helyzetiink otthon és a térségben jobb, mint a puccs el6tt volt. Ez
nagyon lényeges szempont. Mindenki szdmdra megmutatta, hogy a
kommunizmus erétartalékai végképp kimeriiltek. Ez kérdéses volt. Mindenki
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katonai puccsot emlegett. De nem Gorbacsov, illetve nem az 4j vildgrendnek az
épiilése bukott meg, hanem éppenséggel a régi vildgrend. Ez tulajdonképpen
antirendszer; a szovjet rendszer szervezett tsszeeskiivés a tarsadalom ellen,
ami mdsrészt azt jelenti, hogy minden erejét arra koncentrdlja: az 6sszeeskiivést
kizdrja. Ha valaki elhatdrozza, hogy ezt a rendszert megsziinteti, akkor az

‘Bsszeeskiiviknek gyakorlatilag nincsenek esélyei vele szemben. Lehet, hogy ez

nagyon egyszerdi megkozelitése a dolgoknak, de végil is ez tortént. Az
bsszeeskiivék sem tudjdk az erejiiket ugy 6sszevonni, hogy egy alternativat
kindljanak. Mindent egybevetve, a szomszédos orszdgokban, Jugoszldvidban, a
jugoszldviai kibontakozdsra biztosan nagyon kedvezd hatdssal lesz ez. Az orosz
torekvéseknek — azt hiszem — most egydltaldn nincsenek arra esélyeik, hogy
hatékonyan tdmogassdk a szerb térekvéseket. Abba a helyzetbe keriiliink,
amikor bizonyithatjuk a vildg el6tt: mi, magyarok nem a nemzeti torzsalkodds
egyik felét képezziik ebben atérségben, hanem valéban az eurépai szabadsdgjogok
megvalésitdsdnak és most mdr tartos meggyikereztetésének a politikdjat és az
allaspontjét képviseljiik. Ezt képviseli valamennyi magyar hatdron tili szervezet,
bér nem egyszertdien etnikai szempontok alapjdn és nem is csak kisebbségvédd
céllal jottek létre, hanem egyszersmind az adott kérnyezetben a demokratikus
feljédésnek, ademokratikus dtalakitdsnak is az el6mozditéi, kovdszai. Szerintem
nagyon fontos, hogy ezt atényt is a vildg nyilvdnossdga el6tt minél alaposabban
tudjuk aldtdmasztani.

CSOORI SANDOR: Kdlmdn Szabolcs néhdny nappal ezel6tt elmondta,
hogy a papoknak sok idé kell; mosolyogtam magamban, mert az jutott az
eszembe, sajnos, az iréknak is sok idé6 kellene. Annyi mindent kellene folyton
djra értelmezni, megvildgitani, hogy az idé az mindig kevés. Tegnap tébben is
megkérdezték télem, éppen Entz Géza elfaddsa utdn, hogy az én eléaddsom
sokkal pesszimistdbb volt, az 6vé sokkal derdldatébb. Miért? A kdvetkezdt
mondtam erre. Kicsit olyan helyzetben vagyunk, mint Robinson Crusoe, amikor
a hajétorést elszenvedte és kivetédott a szigetre, ahol elkészitette a maga
leltarat. Azt mondja: az rossz, hogy tonkrement a hajé, elsiillyedt, de az j6, hogy
élek. Az rossz, hogy itt nines semmi koriiléttem, de siit a nap, majd taldlok
valami gyimélcsét stb. Nem akarom tovdbb mondani ezt a hasonlatot.
Magyarorszdgon valéban éridsi vdltozdsok vannak. Nekiink ezt a robinsoni
naplét kell elkésziteniink és megnevezniink: ez rossz, ez jo. A kérdés csak az,
milyen alapon akarjuk ezt akiilonés lelkidllapotot és a valésdgot megkdzeliteni,
vagy egy nagyon egyszeri leltarkényvet akarunk-e késziteni vagy egy sokkal
dramaibbfesziiltségeken alapulé valésdgot akarunk megismertetni magunkkal,
amelyik elékészit benniinket folyamatosabb katarzisokra, s ezdltal nagyobb
lelki teljesitményekre is. Tudniillik az igazi baj az orszdggal az, hogy nem képes
igazi lelki teljesitményekre.

Hogyan lehet felszabaditani magunkbél azokat a lelki képességeket,
amelyekkel nagyobb dolgokra véllalkozhatunk, hiszen csak a sajét életiink
anyagdabél tudunk gazddlkodni, nem masébél. Ezt lehetett valéjdban tapasztalni
az utébbi idékben: hogy gazdasdgilag taldn el6bb félépiilhet egy orszdg, mint
lelkileg. Itt tortént a nagyobbik baj, a lelki felépiilésiinkkel, és én ezért beszélek
kicsit dramaiabban mindig, mert az a véleményem, ha nem tudjuk a valésdgot
abban a maga teljességében megragadni, ahogyan van, akkor téveszméket
fogunk félnéveszteni. El fogjuk hinni az illiziékat, hogy nagyon kénnyen megy



minden. Tébben tudjuk azt,amit sokan mondanak manapség, hogy gazdasdgilag
ilyen és ilyen dolgok mér elindultak, mar folyamatban vannak. Ezt nagyon
fontosnak tartom, de ha egy orszdg lelkileg nem tud megdjulni, f6lépiilni, akkor
baj van. Ismerjiik a példdt: van, aki felépiti a maga hézét, az gyonyori is, de
rossz lélekkel lakik benne.

Most itt van szerencsére Entz Géza, aki politikus; én ir6 akarok maradni.
Lehettem volna politikus — bocsdnatot kérek, hogy ezt elmondom itt — taldn
nem is illik; akdr képvisel§, akdr méds lehettem volna Magyarorszdgon. De
tudatosan nem vélasztottam ezt az utat, azt éreztem, hogy az elkivetkezé
idékben muszdj, hogy a politikdt és az irodalmat szétvdlaszzuk. Ahogyan az
dllamot és az egyhdzat szétvdlasztjdk, ugyanigy a politikdt és irodalmat is szét
kell vdlasztani Magyarorszdgon, hiszen a kettd tilsdgosan ki volt szolgdltatva
az elmilt korokban egymasnak. Akkor is sziikséges, hogy az \ij valésdgot meg
tudjuk kozeliteni — mert ne felejtsék el, hogy vannak korszakok, amikor
nagyon nehéz megkozeliteni a valésdgot — illetve megteremteni, mert sok
illizié, sok tévedés vezet ehhez a teremtéshez is. Nekiink még hosszu ideig egy
drdmai valésdgteremtést kell eszményinek tartanunk. Miért? Jobban meg
tudom értetni éndkkel, tudniillik a nyugati ember civilizdciéban él. Mi mar
nagyon régéta dramdban éliink odahaza, 1945 utén folyamatos drdmaéban. Azt
hissziik, hogy mi ebbdl egyszerre ki tudunk 1épni? Nem tudunk még sokdig
kilépni bel6le. Ha nem ennek a drédmai logikdnak az alapjdn gondolkodunk,
akkor egy olyan megoldhatatlan helyzetbe jut az orszdg, mint amilyenbe most
Jutott. Azt gondolom, aldbadozds Magyarorszdgon nemfog végbemenni, hogyha
nem egy nagyon mély és nagyon bonyolult valésdg megkozelitése szerint itéljiik
meg a helyzetet. Egy példdt mondok: mi tértént a magyar pdrtosoddssal? Az
tértént, ugye, hogy kialakult: van kormdnypédrt és van ellenzék. Ebbél nagyon
primitiven az a logika kévetkezett Magyarorszdgon, hogy hdt a kormédnypartnak
dolgoznia kell, mindent meg kell csindlnia, az ellenzéknek meg kritizdlnia kell.
Ott volt a kerekasztal-tdrgyalds lehetdsége még a partosodds elétt. Ezen a
kerekasztal-targyaldson mindegyik pdrtesira, vagy azok, akikbél késébb partok
lettek, részt vettek. Ezen a kerekasztal-targyaldson kellett volna megegyezni
abban, hogy egyiittesen hogyan fogjuk elhordani, hogy fogjuk eltiintetni a
romokat. Es ebben mindenkinek, akikbsl majd késébb ellenzékiek lettek, részt
kellett volna venniiik. Nem ez tértént. Nem arrél volt sz6, mint 1945 utdn, hogy
kézdsen hordtuk el a romokat. Hanem, aki kormdnyz6 part, az vigye a talicskat,
vigye, hordja el a romokat, s az ellenzék pedig kritiz4lja, hogy nem jol tolod a
talicskddat. Ez van Magyarorszdgon. Tehdt az a rossz helyzet, ami kialakult,
nemcsak a korményzat szamlaj4t terheli, hanem az ellenzékét is. Nagyon ko-
molyan terheli, de ezt sem a hazai, sem a nyugati ujsdgok nem hajlandék tudo-
madsul venni. Miért nem hajlandék? Azért, mert egy rossz megkozelitési valé-
sdgmédszert akarnak, nem egy igazit. Mert ha azt a drdimai megkézelitési mé-
dot és médszert alkalmaztdk volna, hogy a valésdg megkozelitése sokkal bonyo-
lultabb egy olyan vildgban, mint amilyenben Lengyelorszdg, Magyarorszdg,
Csehorszdg él, akkor abban a pillanatban filozéfiailag értékelnék a helyzetet.
Deitta publicista valésdgmegkézelités érvényes, és azdltal hazugsdghazugsdgra
halmozédik. Nekiink éppen azért kellahhoz ragaszkodnunk, hogy neapublicista
valésdgot, hanem egy mély, 1élektani, torténelmi, politikai elemzésen alapulé
valdsagot probdljunk megteremteni. Entz Gézdval ezért vitatkoznék egy<csomé
dologban. Mert nem olyan egyszeri a remény se. A remény is teli van remény-
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telenséggel. Mimegtanultuk a 40 éven 4t, hogy reményteleniilis reménykedjiink.
Ez 1) helyzet, ij 1élektan is bizonyos értelemben. Németh Ldszl6 mondja gyé-
nyérien: ,Marathonn4l is a reménytelenség gy6zott”.

Nekiink ebbél a lelkidllapotbél kell most tjra kibontakoznunk, ebbél kell
4j val6sdgot teremteniink.

Azt mondtam az elején, hogy az irodalomnak és a politikdnak kiilon kell
vélnia. Miért? Mind a kettd, mind a politika, mind az irodalom meg akarja vél-
toztatni a valésdgot, de mindegyik mdsként. A politikénak ahhoz, hogy megtud-
ja véltoztatni a valésdgot, hatalomra van sziiksége, mert médsképp nem tudja
megvéltoztatni. Az irodalom, amelyik meg akarja vdltoztatni a valésdgot, an-
nak nem hatalomra, annak az igazsdgra van sziiksége, mert hogyha hatalomra
akar jutni, abban a pillanatban elveszitett mindent. A kiilénbséget tehét értik?
En teljesen bent vagyok a korményzé pdrtban rokonszenvemmel, de nem va-
gyok hajlandé még a bardtaimmal szemben sem elfogadni, hogy olyan egyszeri
az a magyar valésdg, mint amilyennek a kormanypérti bardtaim vagy a korma-
nyon levé bardtaim dllitjak, mert akkor meghazudtolndm az irodalmat és a va-
lésdgot. Arrdl van sz6, hogy ennek a kettonek a fesziiltsége adja az igazi igaz-
sdgot. Gondoljuk meg, ha Kreon és Antigoné nem fesziil egymasnak, hogyan
tudndnk mi 4télni az igazsdgot? Tehdt nem egy publicista valésagot kell ismer-
niink; még hosszui ideig egy drdmai igazsdgot, és hogyha errél lemondunk, le-
mondunk arrél, hogy az igazi elemzéseket elvégezziik, az igazi diagnézist meg
tudjuk dllapitani. Nines diagnézis, ha nem ebbdl indulunk ki.

BANKUTY GEZA: A ldbadozé orszdghoz Csengey Dénes konyvét olvastam
el, a Mezttldbas szabadsdgot. Mivel hogy én Magyarorszdgra elészir csak 1988-
ban tudtam visszamenni, meg akartam tudni, mi van ma Magyarorszagon
lelkileg, hogy lehet ehhez az orszdghoz ma hozzddllni, hogy lehet ennek az
orszdgnak segitséget nydjtani, hiszen a mi életiink, az én életem, mint magyaré,
1956-ban befejez6dstt. En ott maradtam 1956-ban, nem tudtam tovébb menni
azokkal a Kdddr-féle gazdasdgi vagy politikai dolgokkal. Teljesen ki voltam
kapesolédva abbdl, amit Csoéri Sdandorék, az irék és a szellemiség
Magyarorszdgon csindlt. Mi itt prébaltunk politikét is csindlni, de elsésorban
meg kellett mindnydjunknak a magunk sorsdt alapozni. Egy ij életet, egy uj
orszdgot taldlni és kézben vigydzni, ne felejtsiik el, honnan jéttiink. Csengey
Dénes olyan gyényérien vdzoljaa mai magyar gondolkodést, hogy mindenkinek
ajdnlom, olvassa el a kényvet. Van egy rész arrél, hogy nagyon sok mindent meg
kell bocsdtani odahaza. En eljottem 1956-ban, nekem nagyon nehéz a
megbocsdtds sok mindenben.

Megértem azt, hogy voltak emberek, akiknek sziik ségiik volt, s6t akiknek
muszé) volt a Kdddr-kormdnnyal — ha nem is egyiitt, de mellette funkciondlni.
Megértem azt is, hogy voltak emberek, akiknek be kellett 1épni a kommunista
pértba és egész addig, ameddiga nemzeti érdekeket szolgaltdk, megis bocsatok
nekik. Es rettentéen tisztelem azokat a magyarokat otthon, akik nem gérbiiltek
meg.
Antall Jézsef mondta, hogy 6 15—16 millié magyarnak az elnéke. Tehat
gy érzem, az én elnském is, s ha az enyém is, akkor taldn mondhatok egy-két
szot. Tiirelmesnek kell lenniiik az otthoniaknak és mi nagyon kérjiikk a magyar
kormdnyt, hogy igenis legyenek tiirelmesek, ne csak azt mondjdk, hogy mi hoz-
z4juk tartozunk, hanem 6k is prébdljak megérteni azt, hogy mi elszakadtunk,



mi ott hagytuk hazédnkat 1956-ban. Mi azok a magyarok maradtunk, akik 1956-
ban voltunk. Nem vagyunk nagyobb magyarok, mint a maiak ott, de taldn
sovinisztdbbak, irredentdbbak. Nehéz elmagyardzni, hogy tudtunk itt magyarok
maradni. Nehezen lettiink amerikaiak, németek stb. En csak azt kérem az ott-
honiaktél, hogy dolgozzanak veliink, ismerjenek megbenniinket, és ha akarjdk,
kérjék a segitségiinket.

NAGY KAROLY: Végig ugy éreztem, ma reggel is, konferencidnkon is, de
tulajdonképpen évek 6ta, hogy szinte egy 1j nyelwijitds kordt éljik. A régi
fogalmak nem megfeleléek, ijra fogalmazzuk valésagainkat, de nemcsak mi.
Ennek egy kishumorosviltozata a New York Timesben jelent meg. Gorbaesovot
dbrazoljdk itt, amint azt mondja, hogy: Hazudtunk reggel: hazudtunk délben,
hazudtunk este, hazudtunk minden hulldimhosszon, hangzott el 56-ban. Minden
sz6 hazugsag volt éshazugsagnémely sz6 még ma is, hogy ijra kell fogalmaznunk
a valdésdgainkat.

Elhangzott tegnap néhanyunk kézétt: baloldal, jobboldal. Ez mi? Benne
vannak amoldvai katolikus magyar esangék? Vagy nem? Amikor errél beszéliink,
mi az, hogy populizmus? Manapséag nagyon szidjdk, hogy populista. Bibé popu-
lista volt. A populizmus azt jelenti, hogy népi. A népi jelenti még azt, hogy
paraszt vagy mar a polgart is jelenti? Mi az, hogy polgér? Az arisztokrata polgar
is? Polgdrosodds. Mi az, hogy szocidlliberalizmus? Kezdenek jdtszani ezzel a
széval. Van nem szocidlliberalizmus is? Mi az, hogy nemzetiség, kisebbség,
kézosség, filiszter, dllampolgdr? Mi az, hogy népi verzus urbdnus? Ugyanigy,
mint ahogy mi volt az, hogy népi demokrédcia? Ez olyan, mint a zsiribizottsag.
A demokricia aztjelenti, hogy népuralom, verzus mésfélenépuralom. Fogalmaz-
zuk onmagunkat, fogalmazzuk szavainkat, egy uj fogalomrendszert is kell
alkossunk ahhoz, hogy a jovénket — ahogy Csoéri Sdndor is mondta — ugy
tudjuk majd elképzelni, hogy azt artikuldlni is tudjuk, vdllalni is tudjuk teh4t.
Mellé tudjunk 4llni. Szavakban kezdiink élni, dgy, hogy az az érzésem, amikor
ezeken az elemzéseken keresztiil megylink, akkor a szdmok mellett a fogalom-
rendszerisnagyon fontos. Mint ahogy az egyik fiatal felhozta azt akérdést, hogy
a magyarsdgtudatunk itt kilféldén mit is jelent. Ha képesek vagyunk megfo-
galmazni, az mar j6 dolog, a kettds identitastudat; maris kicsit megnyugszik a
l1élek, mert akkor el tudja fogadni — ez nem skizofrénia?

ENTZ GEZA: Ha barkiben az a benyomas keletkezne, hogy alapvetd elvi
kérdésekben Csoéri Sdndorral vitatkozunk vagy hogy én nem értenék vele
egyet, akkor kijelenthetem, az 6 elemzésével A-t6l Z-igegyetértek, tehat amiket
elmondtam, nem is vitdnak szdntam.

Egyik dolog az, hogy valéban, a politika gyakorlati tevékenység, cselekvés
és ez mds horizonton mikédik, mds a terrénuma, mint a kultirdnak, az
irodalomnak. Tehat ennek a kettonek a megkiozelitési médja, szemléletmédja
természetesen kiilonbézik és amikor helyzetiinket elemezziik, akkor a politikus
oldalrél meg kell keresni azokat a szilard pontokat, amikre egyaltalan épiteni
lehet. Azokat a vicik-vacak dolgokat, kiriillményeket, amiket Robinson isleltdr-
ba vett. Ez az egyik dolog, de azért szerintem a politikdhoz — ahhoz, hogy az
valéban jé legyen — vizi6 is sziikséges (persze, a vizi6 lehet rossz is és lehet j6
is). Olyan tdavlatnak a belatasara is sziikkség van —ldtva az 6sszes akaddlyokat
és nehézségeket is—, amely a napi cselekvésen messze tiillmutat. Ha eznincsen
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meg, akkor nem tudjuk a napjainkat se beosztani, és j6 és rossz védlasztdsi
pontok kozitt killonbségeket tenni. Azt szeretném még egyszer hangsilyozni,
hogy a vildgtérténelmi koordindtarendszer megvéltozott, tehdt ezt tartom az
egész dologban szdmunkra alapveté pozitivumnak. Az 6sszesnyavalydnk aztdn
persze megvan. Mondtam, hogy térténelmi mélyponton vagyunk, térténelmi
mélypontrél indulva kell egy 4j orszdgot folépiteni, egy 1j dllamalakitdsnak a
feladatdat megvalésitani, ami taldn még a IV. Béla-féle rekonstrukciéndl is
nagyobb feladatot jelent a mostani helyzetben.

CSOORI SANDOR: Magyarorszdgon a 89-es esztendében igazi forradalom
nem zajlédhatott le azért, mert 56-ban madr egyszer lezajlédott. Még egyszer
nem lehet. Az 56-0os forradalmat a vildgpolitikai erék buktattdk meg, ugy
akaddlyoztdk meg, hogy kiteljesedjen. Mindnydjan ismerjiik azt a tdviratot,
amelyet Dulles kiildétt Titoéknak, megnyugtatva az oroszokat, hogy nyugodtan
csindljatok csak, amit akartok, nem akarjuk a stdtus quét megbontani. Ugyanigy
azok a forradalmak, amelyek a Szovjetunié nagyjabéli térdre esése kozben
zajlottak le a 89-es, 90-es esztenddkben, azok ugyancsak bizonyos értelemben
anagy vildgpolitikai erék kovetkeztében nem védlhattak — szerencsére — véres
forradalmakk4d. Ami a térségben, Csehszlovdkidban, Kelet-Németorszdgban,
Bulgéariaban, Lengyelorszédgban, Magyarorszégon stb. lezajlédott, az ennek a
fegyelmezett vildgpolitikai helyzetnek kivetkeztében johetett létre. Ezek a
vildgtorténelemben eddig szokatlan forradalmak voltak. Gondoljak meg, az
1848-as eurépaiforradalmak egészen mésak voltak. Azok csakugyan forradalmak
voltak. Forradalomként soportek végig Eurépan. Ezek most egyszeribben
sipérnek végig. Ezért tévedtek a pucecsistdk Oroszorszdghan. Nem vették
tudomadsul azt, hogy most ebben az 1, kiilonis forradalmi szakaszban a népek
fogidk meghatdrozni a forradalmat, nem fegyverrel, hanem iugy, ahogy
Csehszlovdkidban, Kelet-Németorszdgban, Bulgdridban. Persze mindeniitt
van egy kevés dldozata, de most az orosz nép dontétte el, akdrhogyan is, hogy

Nyilvanvaléan attél ijedtek meg a katondk, hogy arra szdmitottak, majd a
nép melléjiik dll, s nem a katonasdg fog a nép mellé allni. Kideriilt, hogy a nép
nem #Allt melléjikk. Mi kévetkezik ebb61? Az, hogy a forradalom nem az utedkon
zajlédik le, hanem a lélekben és a tudatban. Ahogyan egy absztrakt haboru zaj-
lédott le 45 utén egészen mostandig a vildgon — mert az eredménye ugyanaz
lett, mint a masik hdboriknak volt. Szovjetunié ténkrement gazdaségilag
ugyanigy, minthogyha legyézték volna egy haboriban. Aki jartaSzovjetuniéban
—én jartam —, ldtta azokat az lires boltokat, azt az elképzelhetetlen szegény-
séget, ami pontosan arra hasonlitott, ami az I. vildighdboris, a IL. vilaghdboris
Szovjetuniét, Oroszorszdgot jellemezte. Ugyazaz a szegénység, mert az
amerikaiak — akik egydltaldan harcoltak az uigynevezett hideghdaboriban az
oroszok ellen —rdakényszeritették Szovjetunidra a fegyverkezést. Minden fegy-
ver elkésziilt, amialkalmaslett volnaahhoz, hogyalll. vildghdboritlefolytassdk.
Minden fegyver. Igen d4m, de azért, hogy ezek a fegyverek elkésziiljenek,
rettenté nagy anyagi dldozatot kellett hozni. Az anyagot kivontdk, amunkaerét
kivontdk, elvontdk az élelmet az emberek el6l. Tehat ez a hdborii lezajlodott, az
dldozatok nem olyan halottak, mintaIl. vilaghaboriban —1élekben haltak meg
az emberek. Absztrakt hdboru zajlott le. Mi kovetkezik ebb61? A forradalmak is
ennek kovetkeztében picit absztrakt forradalmak a régiekhez hasonlitva. Ma-



gyarorszdgon is éppen ezért els6sorban lelki megijuldsnak kellett volna be-
kovetkeznie. Itt kellett volna a nagy véltozdst megesindlni, de miutdn erre na-
gyon kevés lehetdség volt, még mindig egy kicsikét a naturalistdbb politika
eszkozeivel hajtottuk végre a forradalmat.

Higgyék el nekem, ha mondjuk egy olyan hang szélalt volna meg a Magyar
Televiziéban, amilyenen most Entz Géza egy pillanatra sz6lt magérdél, tehdt ha
ez a hang szélalhatott meg odahaza, Magyarorszdgon, a magyarsdg magdra
ismert volna, és megrendiilt volna és mindent el tudott volna végezni. Nem
szélalhatott meg ez a hang Magyarorszdgon, s mindaddig, amig nem szélalhat
meg, nem fog megjulni a nép. Politikai harcok lesznek, mert amig egy nép nem
ismer sajat magdra, az érzelmeire, addig nem tud megvéltozni. Csak az a nép
tud megvaltozni, amelyik ismeri 6nmagdt. Ha ez nem tiorténik meg, nagyon
sokdig kell még harcolni, s lehet, hogy ebben jobban el fogunk kopni, mert mar
forradalom utdn, egy elmulasztott lelki forradalom 4llapotdban éliink. Ezt
tudnunk kell, és tudnia kell a politikdnak is. Sajnos, ehhez el kellett volna fog-
lalni ugyanigy a televiziét, mint ahogy hdborikban vagy forradalomban elfog-
laltdk. Ez nem térténhetett meg Magyarorszagon. Amig ezekhez nem jutunk el,
addig csak nyiglédni fogunk, mert Nyugaton a New York Timestél kezdve a
legtobb kiilfoldi lap a sajat maguk dltal megszokott fogalmakat engedték
szétsugdrozni a vilagban, ez éltette azokat a régi fogalmakat, amikrdl beszélt
Nagy Karoly is. Ez éltette és nem engedte, hogy 1j fogalmak, 4j érzelmek jj-
jenek elé. Mert micsoda éridsi energidra lett volna szitkség ahhoz, hogy ne arégi
médon térténjenek a dolgaink. Tréfdval szélva: ha egy hdzassdgban megromlik
valami, akkor az elsé pillanatban mindjart azt mondjdk, ,hova a francba tetted
a sétart6t?” Mdr ezen elkezdédik a veszekedés, pedigitt arrél van szé, hogy nem
szeretik egymdst, s nem a sétartérél. Ez van Magyarorszdgon is. Majdnem
ugyanolyan politikai, lelki, szellemi helyzet van, mint Jugoszldvidban, ahgl
horvatok, szerbek stb. egy elintézetlen ,egységben” éltek. Ezt nem tudt
feloldani. S mindaddig, amig nem tudjuk feloldani, addig arrél lesz szé, hogy
hova a francba tetted a sétartét. Erre megy el a nemzeti erd — nem pedig az
osszefogdsra. Tehat Magyarorszdgon az ellenzékiség és a kormdnypértisag
rosszul alakult ki. Ez mdr akkor nyilvanvaléva valt, amikor a kerekasztal-
targyaldson mindenki egyiitt volt és két ellenzéki pdrt nagyon iigyesen —
amikor nagyjdabél meg kellett volna egyezni — folkelt, otthagyta a kerekasztal-
targyaldst. Utdna gyorsan kiirta a népszavazdst. Torténelmi idékben szdzezer
ember megszervezésével. Azt kérdezték a jdrcdkeldktsl, akarod, hogy a
kommunizmusnak vége legyen? Azt mondta: természetesen. Akkor ird al4,
hogy népszavazds. Tehdt nem a meggondolds, nem a megfontoléds, nem a mély-
ség, nem az érzelmek, nem a torténelem ujraalkotdsa szamitott, hanem a
politikai megujulas. Politika még nem ujitott meg egy nemzetet sem, csak egy
nemzet tud megijitani egy politika4t.

SAS MARTON: Ismét ugy latszik, legaldbbis szdmomra, hogy Magyar-
orszagot most mar csak azseben keresztiil lehet 6ntudatra vinni. Tehat a talics-
katolét most jelen pillanatban az érdekli, hogy mennyit kap a talicskatoldsért.
A politikusnak az a dolga, hogy valamilyen formaban meggy6zze, érdemes tolni
a talicskdt és ezért talan holnaputdn tébbet kapsz egy kicsit. Most az irénak, a
léleknevelonek taldan figyelni kell a politikust és arra hatni, hogy idében a
tartalom is megvaltozzon. Ne csak a talicskatolds legyen a lényege. Kiilonben
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ugy jdrunk, mint az éreg mexikéi, aki mindennap hozott egy talicskét és a vam-

6rok keresték, mit hoz. Valamit csempész,. — Ide figyeljen! Ugye maga csempész

valamit? Mondja meg, mit hoz ide 4t? Azt mondja a mexikéi: — A talicskat.
Maiskiilonben nem ériink semmi célt.

PAPP LASZLO: Ha a helyzetelemzés az istenszolgdlat keretében térténne,
akkor kellett volna vdlasztani egy textust, ami megvil4gitja a mondandét. Gon-
dolom, nagyon ide illene, mondjuk, hogy Mézes kivezette a népét és megtette a
csoddkat. Elvdlasztotta a tengert, és minden. Ott vannak a pusztdban és akkor
lazadoznak, hogy de hdt hol vannak a husos fazekak. Most azonnal, mert hat,
ha a szabadsdg kitort, akkor a j6létnek is ki kellett volna térni. E koriil folyik
az elégedetlenség és a rossz kizérzetnek a megnyilvanulédsa. De nem lehet a két
dolgot kettévdlasztani, hogy majd ha kozérzetileg, meg a tudatunkban fel-
épiiltiink, akkor hozzaldtunk épiteni az orszdgot. Ez naponta és 1élektdl lélekig
torténik. Megtessziik a magunkét, ettsl a tudatunk javul, ettél kapunk 6sztonzést
arra, hogyujabb lépést tegylink és ennek kell, ennek az egészséges egyensiilynak
kell lejatszédni mindennap és minden emberben.

BALOGH TAMAS: Elsé az Eurépa-héz. Itt széba keriilt, hogy mar 70 évvel
ezel6tt is téma volt. Mi nyomtattunk romdn biblidt, nyomtattunk szlovdk
lapokat és latjuk, hogy mi lett beléle. Hogy fog ez most kialakulni? A hatdrok
nélkiili Magyarorszdg még mindig olyan er6s gazdasdgi szivohatdst fejt ki, hogy
akoérnyezd népek mind bevonulnak. Mindegyik biolégiailag—ugy veszem észre
— jelenleg egészségesebb, mint a magyar. A szdzadforduléra 9,5 milli6t jésolt
Fekete Gyula. Mi lesz veliink? Megmarad Magyarorszag?

A madsik kérdés: Mikor lesz egy egészséges, a szabadsdgot megfékezd
sajtotorvény?

Harmadik kérdés: Augusztus 14-én jévdhagytdk a kdrpétlasi torvényt.
Nesze semmi, fogd meg j6l valami. Az 6tmillié forint a hatdr, Persze, ezt ugy kell
érteni: a 10%-a. Ez egy olyan megforditott békekdlcsénszeriség. 10%-4at bevalt-
hatja a polgdr valamilyen iizletre és névértékre és bemutatéra szél. El is adhat-
ja, de csak 1—2%-ot kap érte. Mi lesz, hogyha a spekuldnsok félvdsaroljdk ezt?
Ezek a nagy vagyonok osszegyilnek a spekuldnsok kezében. Es hogy 4ll a
kdrpétldsi térvény hozzé az egyhdzi vagyonhoz? Semmit sem olvastam a 50 ol-
dalas kiadvédnyban errél. Mi lesz az egyhdzi vagyonokkal? Ez valahol hatul lesz
elintézve? Vagy az egyhdzi vagyonokat elfelejtjiik?

BOJTAR SANDOR: A ldbadozés, reméljiik, remény az optimizmusra. Az
orvos, ha ott dll a beteg dgydndl — az orszdgndl —, akkor nemesak az elé6zmé-
nyeket nézi meg. Nemcsak — rividem, vazlat szerint fogom mondani —, hogy
szimptomatikus, pszichidtriai, pszicholégiai okai vannak-e ennek a dolognak,
vannak organikus problémak is, amelyeket nemigen vettiink figyelembe, hiszen
a kereskeddk és a politikusok a felszin, a felépitmény alapjdn dolgoznak. Csak
egy sz6val mennék vissza, hogy anagy orosz hazugséag tobbek kézitt Liszenkéban
is megnyilvédnul, aki azt a gondolatot vetette fil, hogy manipuléciéval is lehet
embert valtoztatni, Eljutottak ahhoz a koltéi gondolathoz, hogy szovjet dllam-
polgdrt lehet nevelni, a szizfoldek termését pedig lehet biztositani. Hat mi
tortént? A legrészegesebb nép lett a szovjet dllampolgérbél és a szizfoldek nem
teremnek. Amikor a nyugatiak, Flesor és Kuch a molekuléris biolégidnak az



alapjat megtaldltdk, titokban, mert az ideolégidba nem illett bele, Moszkva a
legnagyobb genetikai intézetet dllitotta fel, ami persze nem tudott még miké&dni.
Magyarorszdgon olyan kontraszelekeié volt, hogy ugy dltek benniinket, mintha
annyian lennénk, mint a kinaiak. Nagyon sokan kijéttiink, pedig az elsé kivan-
dorlds biolégiailag nem viselte meg annyira az orszdgot, taldn még a tatdrjdrds
sem, mint ez. Az alkoholhoz és a Nagy Karoly-féle adatokhoz hozz4d szeretném
tenni: a kérnyezetdrtalomnak a felszivéddsa, az 6lom olyann4 teszi az embe-
reknek a gondolkoddsat, hogy valészind, hogy a tdrsadalom egy rétegét, mint
slamot — sajnos, igy nevezem — majdnem leirhatjuk. Moszkva ezt meg tudta
csindlni, miutdn a tudatunkat nem a 1ét szabja meg, hanem a biokémiai, bio-
légiai, molekuldris biolégia szabja meg még a skizofrénidt is. Ma mér tudjuk.
Ezt is elnyomtdk Magyarorszdgon, az orvost, a tudomanyos pszichidtriat. Az
orvostudoméanyban kb. 75 évvel a vildgszinvonal mégétt 41l Magyarorszdg. Az
pl. hogy az emberek gyégytedkat isznak és az is 6lommérgezett néha. Hisznek
a szektdkban, hisznek mindenféle olyan dologhan, amik megint egy biolégiai
csbkkent értékiiséget jelenthetnek. Ezt lattuk az ireknél is. Nem szégyen. Ok is
belatjdk, hogy az alkoholizmusnak egyik oka egy genetikus vdltozds. Van-e
esetleg a kormdnynak olyan elgondoldsa — persze ez vonatkoznék a mi egyéb
népeinkre és a Karpat-medencében, még az oroszokra is —, hogy biolégiai és
genetikai értékelést végeztessen? Ilyen alapon lehetne tudomanyosan meg-
kozeliteni olyan kérdéseket, amelyek fontosak. Nem minden esetben, de csak
prébaként. Hiszen az ottani mérgezésekbe kb. évente 900—1000 ember hal
meg, és nem tudjuk azt a mennyiséget, akik még ki vannak téve a terratogén és
amutagénisztikus elvéltozdsoknak. Voltamolyan iilésen, ahol prébéltunkilyen
vizsgdlatokkal foglalkozni. Kideriilt, hogy nemesak hogy lemend a mi népiinknek
a biolégiai tudata, hanem megvan ennek a biolégiai és a genetikai oka is. Ezek
vizsgdlatdval — szerintem — ugyaniigy kéne torédni, mint a gazdaségi és egyéb
kérdésekkel.

CSOORI SANDOR: Ugy érzem, hogy félreértés van kozéttiink. Ha valaki
a szavaimbél azt érezte meg, hogy én szét akarom vilasztani a lelki és a
gazdaségi dolgokat, az téved. En csak azt mondom, hogy mint ahogyan egy
dramdban van egy pillanat, ahol dtfordul a dolog és igazi katarzis lesz, azt
kellett volna megélniink. S ezt nem éltiik meg, s mindaddig, amig nem éljiik
meg, hidbabeszéliink gazdasdgi dolgokrél. Azt is elmondtam, lehet gazdaségilag
is fejlédni, de vajon nilyen orszdg lesziink lelki gazdagodds nélkiil? Hdny olyan
embert ismeriink, aki jémédban van és fiityiil arra, hogy é kicsoda, micsoda. De
hogyan megyiink be Eurépdba? Az onérzetiinkhoz hozzd fog tartozni — ha
Eurépdbabetagolédunk—, torténelmi miltunk is. Igeniskulturdlisan, stilusban
ugy kell megjelenniink, hogy ne érjen benniinket az a vad, ami 1867 éta folya-
matosan tonkretett benniinket. Mert a magyarsdgnak rettenetesen rossz képe
volt. Most méar taldn nem annyira, de (jra visszatérhetnek a rossz jelzék rdank.
Mi magyarok azt szeretnénk, ha a bartéki szinvonalon jelenhetnénk meg abban
abizonyosuj Eurépaban. Amegszenvedettségiink igenis megindokolnd. Nekiink
ezt a célt kell kitGzniink. Csak akkor sikeriilhet, ha a lelki energidinkat is moz-
gatndank, nemcsak a gazdasdgi energidinkat.

ENTZ GEZA: Egészen roviden: abszohit optimista vagyok abban a
tekintetben, hogy a nyugat-eurépai— egyre jobban amerikanizdlédé —fogyasztéi
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tdrsadalom vagy annak valamilyen formdja Magyarorszdgon relative hamar
meg fog valésulni. Ebben vagyok optimista — és ezt nem tartom jénak. Ez
nagyon rossz. A nyugati tdrsadalom és a nyugat-eurdpai tdrsadalom is lelki
védlsdgban van. Nekiink nem az a célunk, hogy abba a lelki helyzetbe keriiljink,
mint vannak akér a németek vagy a francidk, vagy az angolok — plédne. Ezt
sajnos én olyan realitdsnak érzem, amibél nem fogunk tudni kimaradni.

Nekiink nem az a bajunk, nem az a probléménk igazdn, hogy nem fogunk
félemelkedni és nem lesziink gazdagok. Azok lesziink, annak az tsszes dtkdval
egyiitt. Nekem ez a személyes véleményem ezzel az liggyel kapesolatban.
Sajnos, nem a bartéki magaslatokat fogjuk képviselni és nagyon ki vagyunk
téve pontosan ennek a lélektani nyomdsnak. Teh4t annyira valéban megtért a
magyar nemzet, hogy igen nehezen tudom elképzelni, hogy példaadé legyen. S
ebben pesszimista vagyok. De taldn karakteres nemzet lehet.

NAGY KAROLY: Mindannyian ismerjiik azt a kényvet, aminek az volt a
cime: Tisztité vihar. Most ez nem volt. Nem volt tisztité vihar. Ha tisztité vihar
van, az elsépor embercsoportokat, intézményeket, ujsdagokat sth. Ez most nem
tortént meg. Ez az iszonyatos ldbadozas, ami egytittal vajudas is — én ugy latom
— egyiitt kell térténjen azzal (mintha egy lassitott felvételt néznénk), amikor
egy forradalom lassan-lassan elkezd lejatszédni, de kozben kinlédunk. Valahogy
igy tudndnk értékelni azt a szornyd dllapotot, amiben 6k is élnek és mi isldtjuk,
hogy a j6 és a rossz nem alternativa. En nem ldtok koztiik alternativat — is-is.
Egyiittél az, ami még és mdr rossz azzal, ami — mert olyan is van mér — jobb
vagy j6. Ez nagyon nehéz dllapot szerintem a magyarség térténelmében. Kard
ki kard, meghéditjuk a Bastille-t, és attél kezdve kész vagyunk. Nem vagyunk
kész. Ezt most ugy kell elvégezziik, de mi is itt kiilféldon, hogy lassan-lassan,
kinkeservvel kivajudva. Sajtétérvény. Egy kicsit még az az érzésem, hogy
nagyon sokan ugy gondolkozunk, ahogy azt kordbban megtanitottdk nekiink.
Lesz sajtétorvény, attél kezdve mindenki azt fogja irni, ami igaz. Hat sza-
badsdgban ilyen nincs. Mert ezt is meg fogja irni, meg azt is, meg annak az
ellenkezéjétis. Szeretjiik —nem szeretjiik, ez a szabadsag. Akinek nem tetszik,
ne vegye meg azt az ujsdgot, akkor majd az az djsdg ténkre megy. Van
kontraszelekci6 is, de izlés is van. A feleldsség, az az érzésem, mindannyiunké.
De még a mienké is itt kiilféldon. Mert a mi szavunk is most mar szamit és egyre
jobban szdmit. Azért tartottuk meg a magyarsdgunkat itt, hogy a 16 milliés
nemzetiinknek a rendelkezésére bocsdssuk. Ha mostantél kezdve
meghallgattatdst taldl. Fel lehet vezetni, artikuldlni lehet stb., akkor ez is részt
vehet a vajuddsban. Ha nem, hat akkor tovdbbra is azt fogjuk csindlni, amit
eddig. Szerencsésnek tartom a szerencsétlenségiinkben, hogy a parlamentiink
is és a kormdnyunk is tele van olyan értelmiségivel, akiket nem politikai
iskoldkon oktattak ki, hogy hogy kell politizdlni, hanem az irodalom oktatta ki
és a mavelddéstorténet oktatta ki stb. Torténészek, intellektuelek. M4s gondol-
kozdst hozhatnak. Ebben van negativum is, mert szakmailag azért nem ugy
politizalnak, ahogy néha kellene. Ezt 1athatjamindenki. Igen ém, de ahogy Bibé
is fogalmazta, a politika és a politikacsindlas etikdja erkélesés politika. Ezt
hidnyoljuk itt is. Nem azért csindlja Bush ezt, meg azt, hanem azért, mert az az
emberség. Ahogy Bibé fogalmazta: a demokricia, a forradalom és a politika leg-
fontosabb feladata mégiscsak az, hogy az uralom, a hatalom jelenléte egyre
csokkenjen. Ne érezzem gy, hogy én foléttem barki hatalmat gyakorol. Gya-



korolja ezt a bibéi médszert az értelmiség és a parlament is és a kormény is.
Akkora dzsijat teremtettiik itt, hogy dllandéan Antall J6zsefeziink meg Géncz

dozunk, meg korményozunk, meg parlamenteziink. Az egy szolgéltatdsi
szerv, meg kivetség. Kovetség? Azért van, mert kell, hogy legyen. Mint a posta.

ENTZ GEZA: A sajtétorvényt is felhoztad példaként. Ezt mi nagyon fon-
tosnak tartjuk, hogy legyen. Ha a parlament elé keriil, azt varhatjuk, hogy dddz
vitdkat fog kivdltani az ellenzék oldalarél. Erre nines sziikség — mondjdk —
mert ez a sajtészabadsdgot korldtozza. Valéjdban akkor, amikor a hatalom-
gyakorlds egyik médszere az inszinudcié, ami eluralja a sajtét — éppen azért,
mert nincsen térvény — nincsenek meg a térvényes keretek és a felel6sségre-
vondsnak a lehetsége. Ez alapvetd fontossdgui dolog a magyar politikai élet sta-
bilizdl6ddsa szempontjdbél.

HOGYE MIHALY: Tébb mint 50 esztendeje nem Magyarorszdgon élek, de
borzaszté sziviigyem az, ami Magyarorszdgon térténik. Nagyon elkeseritd sz4-
momra, hogy dllandéan a gazdasagi kérdéseket tessziik el6térbe. Az elmuilt évti-
zedek kovetkezményei azon a téren a legsiilyosabbak, amiket az embereknek a
gondolati ésalelkivildgdban elk§vettek. Sajnos, ezen a téren ldtok a legkevesebbet
arra, hogy a kormény vagy a hivatalos kérék valamit prébdlndnak tenni.

Kétdologrdl van sz6 elsésorban. Az egyik az erkdlesi, amasik a néppusztulds
és az ezekkel kapcesolatos dolgok.

Az erkolesi kérdéseket nem lehet torvénnyel és borténnel megoldani. A
néppusztuldst nem lehet orvosilag, biolégiailag és kornyezetvédelmi iton meg-
oldani. Két lényeges dologrél van sz6. Az egyik az erkélesi nevelés az iskoldkban,
a fiatalsdg kozott. A mdsik a nép gondolatvildgdnak a forméldsa. Ki képes er-
re? A szellemi életnek egy bizonyos vezet§ rétege. Mit tett a kormény eddig?
Van-e elgondoldsa arra, hogy lehetdséget nydjtson, segitse azokat, akik ezen a
téren prébdlndnak, szeretnének valamit tenni?

ABELOVSZKY ERZSEBET: Rettenetes sorsnak voltak kitéve a trianoni
hatdron kiviil él6k. Kitelepités, deportédlds, bebérténzés, menekiilés az, ami
csokkentette ezt az 6ridsi szamot. Ezek utdn az iszonyu biinsk utdn miért biin
még mindigirredentdnak lenni? Van-e erd és akarat a kommunista agymosast
kozdmbéositeni a magyar iskoldkban, az 6voddktél az egyetemig?

Erkélesés dolog-e jomédu nyugati dllampolgaroknak benyijtani a kérpétlasi
igényt, hogy az éhez6 Magyarorszag fizesse ki?

BALLA ZSOLT: Amikor fiatalokkal beszélgettiink, arrél volt szé, hogy
természetesen kettds identitds létezik, lehetséges, erre szdmos példa is van.
Viélsdagban van \gy, mint Magyarorszdgon a magyarsdgtudat.

Az tngyilkossdgban Magyarorszag els6 helyen dll, mint ahogy itt, Ame-
rikdban a magyar etnikum az elsé. ,Italozdsi kultura” alakult ki. Hogy lehet
ezen viltoztatni? Van-e erre méd?

LAUER EDIT: Entz Gézat szeretném megkérni, hogy azt az tizenetet, azt
az idedt vigye haza, hogy haszndljdk fel azt a sok jéindulati tehetséget,
segitséget, készséget, amit mi tudnank nyujtani. Engedjék meg, hogy mi is
toljuk azt a taligat!

55



56

ZOLTAN SANDOR: Azt hiszem, mindannyiunknak sok f4j6 pontja és
aggodalma van a magyarsdggal kapcsolatban. Ennek a legtetejében van az,
hogy hogy is dllunk, kiszaporodunk-e ebbdl a Kdrp#At-medencébdl? Miért nem
szaporodunk? A II. vilaghdbori utdn Magyarorszdgon elindultak bizonyos
tdrsadalmi mozgdsok. Abban az idében a tarsadalombiztositdsban még
Németorsz4g el6tt jartunk. Hogy allunk ilyen téren? Tudomédsom szerint egyik
oka, hogy fiatalok nem hédzasodnak 6szsze, vagy nem sziiletnek gyerekek az,
hogy nincsen lakds. Van-e a kormdnynak ilyen programja?

A kivetkezé az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsa. Alapvetd dolog. A
harmadik probléma: a széinflacié. Olyan széinfldcié van, hogy azt hiszem, most
mar millidrdokban lehet szdmon tartani. A szénak elveszetl az értéke. Itt van
az igazsdg szavunk — az igazsag értéke is elveszett, mert nem hisziink a sza-
vaknak. Mdrlassan a tisztességes segélykérelmeknek sem hisziink, mert hatha
be akarnak hiizni valamibe minket a szép szavakkal. Széinfldcié. Meg kellene
sziintetni. Nem tudom, hogy iijra kell-e fogalmazni a valésdgot, mert a valésdg
azvalésdg. Avalésdgot ujrafogalmaztdk a kommunizmus alatt. De van abszolit
igazsdg és van erkolesi alapon 4116 igazsdg. Az frék dolga, hogy ne ujrafogal-
mazzanak, hanem ha meg kell fogalmazni a valésdgot, akkor fogalmazzdk meg
az abszolit igazsag alapjan.

NADAS KAROLY: Minél fejlettebb egy tarsadalom, annél tobb szabdlyo-
zdsra van sziikség. Abszolit sajtészabadsag elképzelhetetlen.

A kdrtérités. A magyar dllam Amerikaval kotott egy megéllapodést az 50-
es években, hogy az itt levd 20 millié dolldrbél kartalanitja a magyarokat, akik
1950-ben amerikai dllampolgdrok voltak. Aki gazdag, az mondjon le arrél, hogy
otthonrélakarkédrtalanitdst. Vannak szegény emberek, akiknek az a reményiik,
hogy azt az 1—2 holdat megkapjdk. Nem kaphatnak semmit. A politikusoknak
egy 6ridsi lehetdségiik van: arrél beszélnek, amit 6k jénak tartanak. Entz Géza
azt mondja: az elnéptelenités probléma. Az nem statisztika, hogy egyenld
ardnyban vagyunk... Elismerem, hogy egy épiilet felépitéséhez 1000—1000 tég-
la kell, s minden tégldnak mads a feladata. Biolégia, anyagi kérdés a hazépités,
de a legfontosabbnak tartandm én is, hogy a csalddok ismét csalddok legyenek,
gyerekek sziilessenek.

BALOGH JULIA: Az éngyilkossdggal kapesolatban szeretnék szélni. En
két vidéket ismerek j61, Erdélyt és a Felvidéket, ahol ugyancsak a magyarok ve-
zetnek az éngyilkossdgban.

A szaporoddsrél? 1956 éta 4 millié abortusz volt Magyarorszdgon. Ha nem
is drasztikusan, valamennyire szabdlyozni kellene ezt a kérdést, mert ez igy
mindenképpen anemzet pusztuldsdhoz vezet. A sajtétorvény elengedhetetleniil
fontos ma Magyarorszégon, ugyanis idénként ugy tinik, mintha rablélovagok
gyiilekezd helyévé valt volna a magyar sajté... Mondanék néhdny példat, f4j-
dalmas példst a sajté mai hangvételérél: az egész orszdg tudta, hogy Antall J6-
zsef rakmiitéten esett at. Az élet-halal kérdéstaldn az a kérdés,amikor a halan-
dé legaldbbis elgondolkodik egy keveset. AMagyar Hirlapban pedig azt olvasom
Kornis Mihdlytdl, hogy a magyar miniszterelnék ,hullé szdérid réka”... Vagy a
mult heti Magyar Narancs, a Fidesz lapja melléklete Cédpa-ldtogatds cimmel
készonti 11. Janos Palt magyar foldon. Ugyanebben a mellékletben jelent meg
Eirsi Istvdnnak is egy igencsak furcsdnak nevezheté versikéje, de egy lednyzé
tolldbol a ,Mi koze egy hetvenéves bacsinak a n6k méhéhez?” c. cikk is.


Szabadi Vera
Kiemelés


En protesténs vagyok, tudom, hogy a mai Magyarorszdg 60%-ban katolikus,
és igenis magyar protestdnsként én is sértve érzem magam annak a 60%-nak
a nevében ezért a hangért!

KOVACS EVA: A kdrtalanitds térvényellenes, jogellenes és addig, amig
nem tudjuk Magyarorszdagon azt mondani, hogy jogdllam vagyunk, addig a kiil-
foldi téke Magyarorszdgra nem fog menni, nem fog segiteni. A félemelkedésiink
odahaza be fog kovetkezni, csak sokkal lassabban. Akdrtalanitdst nem dgy kell
nézni,innen nekiink amerikaiaknak, hogy aki gazdag, annak nemkell, aki nem
gazdag, annak kell. Azt kell nézni, ami a tiéd, amiért te megdolgoztdl, ami a te
tulajdonod, az a tiéd. Jogod van réla lemondani.

Az abortusszal két probléma van, Az egyik az, hogy az anyagi koriilmények
Magyarorszdgon olyanok, hogy az emberek nem mernek gyerekeket sziilni, ne-
velni, mert félnek attél, hogy nem tudjdk félnevelni.

Amasik pedigaz erkélesi alapokon 4116 4j Magyarorszag. Az erkélesi alapo-
kon dll6 Magyarorszdg az 6voddkndl kezd6dik és ott kezdédik, ahol miamerikaiak
is tudndnk segiteni, tudndnk kényveket hazakiildeni az elemi iskoldkba. Ez ne-
velés kérdése. A sajté megnyilvdnuldsai teljesen lehetetlenek. Ezeknek semmi
kozik a demokréacidhoz. Most 1) orszdgot épitiink és ha 6k az épitésben részt
akarnanak venni, akkor igy nem frndnak. Sajtészabadsdg van, de ennek erksl-
csi alapokon kellene nyugodnia.

NAGY KAROLY: Hérom dologra szeretnék reflektalni.

Az intézményesitetlenségre is pl. Annak az intézményesitetlenségére,
hogy mi, kiilféldén €16 magyarok hogyan kaphatunk szét olyan dolgokban, ami-
hez valami kéziink mégis csak van.

A kovetkez6 amerikai nagykivet Washingtonban valészinileg Tar Pal
lesz, aki franciaorszdgi dllampolgdr volt és Amerikdban is élt sokdig. Kérem,
emelje fel a kezét mindaz a szervezeti, egyhdzi, cserkész, egyesiileti vezet6, akit
a magyar kormany részérél megkérdezett valaki arrél, hogy ki is ez a Tar Pal.
Ezért szeretnénk mi is véleményt formdlni. Mert kit fog képviselni Washing-
tonban, minket biztos nem. A 16 milliédban mi is benne vagyunk, akkor minket
is kell képviselnie éppligy, mint a posta és mint a vasiit.

Az ongyilkossdggal kapesolatban: sem a szociolégia, sajnos, és sem a
pszicholégia vagy a szocidlpszicholégia, de egyetlen tudomédnydg sem tudott
még megnyugtaté okokat taldlni arra, hogy mi okozza. Kétségtelen, hogy
magyarsagunkban tapasztalhaté olyan kulturdlis megjelenési forma, ami
dnpusztité, a nép mintegy megéli 6nmagat. Ez mitél alakult ki? Nem tudjuk, mi
idézi el6. Akarmilyen éngyilkossag, nincs ra valasz.

Az alkoholizmussal kapesolatban eltéréek a vélemények. Genetikusok is
toprengenek rajta, de el kell vdlasszuk az ivast az alkoholizmustél, mert nem
azlehet az alkoholista feltétleniil, akiiszik, hanem az, aki nem tudja kontrolldlni
azt, amennyit iszik.

Ez kétféle minta.

Az abszolut igazsdgokrdél az a megjegyzésem, hogy nem ujra kell fogalmaz-
nunk az igazsdgot, hanem meg kell mondjuk az abszolit igazsdgot.

Két sz6val jatszadoznék el: nacionalizmus és antiszemitizmus.

Mi az, hogy nacionalizmus? A nacionalizmus énmagdban egy semleges
hiiségességi érzése valakinek a kiézéssége irant. Két valfaja van. Egyik a
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patriotizmus, ami pozitiv, madsik a sovinizmus, ami gy@lél mds nemzeteket.
Antiszemitizmus. Van-e antiszemitizmus Magyarorszdgon? Antiszemitizmus
mindenhol van, volt is, lesz is. Antimagyarizmus is van, antiparasztizmus is
van, de kiilénbség van az eléitélet és a diszkrimindcié kézott. Az elditélet egy
attitdd, egy érzés. A diszkrimindcié az egy aktus.

A fogalmak tisztdzdsdra végteleniil nagy szilkkség van, mert abban eré is
lehet és attél elébbre mehetiink, mert akkor tudjuk, hogy mirél beszéliink,
kiilénben kédosek és félelmeket is okozhatnak.

ENTZ GEZA: Az éngyilkossdg kérdéséhez: Baranydban végeztek egy vizs-
gdlatot, ott telepitették le a I1. vildghdbori utdn a bukovinai székelyeket, csdn-
gékat, akiknek a kirében ismeretlen volt az ongyilkossdg. 15 év milva meg-
jelent. Ez csak egy adalék, hogy a kirnyezeti hatdsok milyenek. Feltétleniil kul-
turdlis probléma ez, a sz6 legszélesebben vett értelmében.

A kormaény szdmldjara tobb kritika elhangzott, amiért hdlds vagyok, ame-
lyeket majd otthon tovdbbitani fogok.

CSOORI SANDOR: Az éngyilkossag: fogyds. Ebben az esetben végig
kellene gondolnunk, hogy egy kizisség mitkédik igy, Miért miikédhetitt igy egy
kozosség? Az a kozisség, amelyik agressziv kifelé, az sose lesz dngyilkos. A ma-
gyarsagnal az éngyilkossag az onagresszié, tehat 6nmaga felé fordulds. A 1élek,
a tudat bizonytalansdga. Akinek a tudata s érzelmi ereje hidnyzik, annél baj
van. Mdrpedig a magyarsdg tudata végestelen-végig hianyzott, dllandéan bi-
zonytalan volt. Fontos lett volna ezt évekkel ezeldtt félépiteni. Itt kaptuk a leg-
nagyobb iitéseket. A legmiveltebb értelmiségnél — az ugynevezett urbdnus
tdrsasdg —, amelyik dltaldban tdjékozottabb, nyelveket beszél sth., csak egy
hidnyzik, a magyar térténelem folytonossdgdval valé azonosulds. Meg fogjak
magyardzni, hogy a magyarok miért ongyilkosok, de azt, hogy megprébadljak
megmagyarazni a magyaroknak, hogy ne ilyen tudattal éljenek, ez hidnyzik.
Azok, akik amerikai segitséget kaptak, nem arra hasznaltdk fel a maguk tu-
datét, hogy a magyar nemzetet segitsék, pedig ezekbdl lettek az ellenzéki partok
vezetdi. Ha volt beavatkozas régen a Szovjetunié részérél, az rossz értelmd,
most egy j6 szdndéku beavatkozas igenis tortént, ami a magyar politika életét
meghatdrozta. A magyar szellemi életnek ez a része, amelyik Soros-dsztondijjal
jérhatta be a vildgot — beleértve azokat az ellenzékieket, akikkel én 25—30
éven at egyiitt dolgoztam — masként itéli meg a magyarsag helyzetét politikai
értelemben, mint ahogyan én. Ok elkotelezték magukatannak a liberalizmusnak,
amelyik az ellenzékiség logikdjdval él Magyarorszdgon, holott akkor lehetett
volna igazi ellenzékiink, ha elészér mindnydjan megprébadlunk egyetérteni.
Majd amikor megvan egy aranylagos egység, utdna osztédhattunk volna, de
amig nem tudtuk megteremteni azt a bizonyos egységet, nem osztédhatunk jé
értelemben, csak rossz értelemben. S ez megtortént a magyar politikaban.

KISS MARIA: A labadoz6 orszdgban labadozik az erkéles. Nagyon lassan
ldbadozik. Miért? Mi kell az erkélcsi neveléshez? A példa. A példdnak van a leg-
‘nagyobb neveléereje. Milyen példa van most Magyarorszdgon? Negativ. Azok az
emberek, akik a kormdnyban mostelmondjak, hogyan kell demokrdcidt esindlni,
hogyan kell szabadsdgot csindlni, azoknak nincs hitele. Ezt a nép ldtja és ebbdl
mire kivetkeztet? Magyarorszdgon mindent lehet, de semmit sem érdemes.



TEGLAS CSABA: Sajnos od4ig jutottunk, hogy talédn a binézések szdma
is azért emelkedik, mert olyan nagy a szabadossdg. Az alkoholizmushoz hozzé-
tenném a mértéktelen dohdnyzdst is. Van-e a magyar kormédnynak vagy ala-
pitvdnynak olyan programja, mint a felvildgositds, felvételi hirdetések, a do-
hédnyzék jogainak a megtiprésa, illetve a nem dohdanyzék jogainak a védelme?
A parlamenti bizottsdgban és albizottsdgban egyiitt dolgoznak-e a kormédnyzék
és az ellenzékiek?

SIKLOSI BEATA: Magyarorszdgon van egy tekintélyes, de hatalomért
nem versengé csoport, akik mégétte dllnak, akik szeretnének mogéje dllni eb-
ben az tigyben.

KOVACS EVA: Szeretném megkérdezni, igaz-e, hogy a francidk altal fel-
ajanlott vissza nem téritendd segélyt visszautasitottdk?

KOVALSZKI PETER: Mi a helyzet a nagy magyar képességgel, a kompro-
misszumkotés képességével, akiegyezés képességével? Bajok torténtek a politikai
életben arendszervaltasndl. Azt mar csak kiizdelemben, vérben lehet kijavitani?
Nincs maés attitidvaltads lehetdség?

CSOORI SANDOR: Ezt tartandm a legfontosabb dolognak, de csinya sz6
az, hogy kompromisszum. Az jobban hangzik, hogy alku, az nem megalkuvis;
igazi alkut kétni a kiilonféle nézetek kozott. En bevallom dszintén, mindig min-
denre hajlandé voltam a j6 érdekében, és itt dllok készen most is, de bizonyos
csoportok nem dllnak széba velem, mert irtam egy cikket, amelyikben a zsi-
désdg és magyarsag kérdésérél széltam. Lehet, hogy tragikus vétséget kévettem
el, azzal, hogy jéhiszemi voltam, ez nem akdrmi — de én azt gondoltam, hogy
majd lesznek értelmiségiek, akik azt mondjék: nem jél gondolod, hanem igy van,
de nem ez tértént — tébb mint 100 olyan cikket irtak ellenem, amelyek szerint
én a legmocskosabb ember vagyok az orszégban, a Ieggyalzizatosabb gazember
vagyok, meg nem tudom, micsoda. En folajanlottam, hogy gondolkozzunk el, s
azt a sériilt tudatot, ami hosszui id6 alatt sériilt meg, ne akarjak kihaszndlni ar-
ra, hogy meghatérozzék majd, hogyan kell gondolkodni a jévébeli magyarsdgnak.
Most éljiik azt a kiilonleges idészakot, amikor eldél, hogy milyen stilusa lesz az
orszagnak,milyen arculatalesz, milyen nyelve stb. Ebbe mindenki beletartozik,
a zsidésag is. Ugy gondoltdk, hogy harminc évig én szinjatékot jatszottam azok-
kal, akikkel — Konrad Gyurival, Vasarhelyi Mikléssal — a legnehezebb hely-
zetekben — ennél nehezebb helyzetben, mert ez semmi, ez publicisztikai hdboru
— voltunk egyiitt? En azt gondoltam, hogy a mostani nehéz helyzetben ez a
figyelmeztetés csak egy barati figyelmeztetés lesz. Nem, ebb6l az lett, mintha
énkiakarndm irtani a zsidékat Magyarorszégon. Izraelbél védtek meg. Odahaza
ilyen védelmet nem kaptam. A magyar értelmiségi életben megtortént az a
skizma, ami annak idején a rémai és a bizdnci egyhdzban, kettévalt a magyar
értelmiség, és ezt nagyon nehéz lesz wjraépiteni. Bennem semmiféle gyilslet
nem volt. Aki olvasta az irdst, nem érezhette, hogy én gyiléletb6l beszéltem. En
]egy gondolatot akartam kozvetlt,em Varom, hogy majd egy gondolattal kéze-
itsenek.
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BANKUTY GEZA: Magyarorszdg olyan effektiv segélyt nem kapott, amit
kioszthatott volna anélkiil, hogy vissza ne kellett volna fizetni. A segélyeket
nem tudjuk elkélteni, mert olyan feltételek vannak, amit mi itt a nyugaton, a
nyugati mentalitdsunkkal, iizleti esziinkkel akarunk hazavinni. Halvdny
fogalmunk sincs, mert nem ebben nevelkedtiink. Egydltaldn semmiféle olyan
kélesén nincs, amit csak odaadnak.

Nekiink az Antall-kormdny volt a messidsunk, mert 256—30—40—50 éven
keresztiil arra vartunk, hogy Magyarorszag val6ban filszabaduljon, és a mi
folszabaduldsunkat az Antall-kormany reprezentdlta. Mertez volt az a kormény,
amelyik megviltoztatta azt a stdtus quot, ami miatt mi eljéttiink onnan. Mi
érzelmileg sokkal tébbet vartunk, mint amit kaptunk otthonrél. Talén otthon
nem is tudjdk ezt.

ENTZ GEZA: Megigérem, hogy ezeket a dolgokat kozvetiteni fogom. Egyet
azonban szeretnék kérni: az ij magyar amerikai nagykovet személyét illetGen
ugyan nem konzultdltak azitteni magyarokkal, s valészinid sok mindenki mas-
sal, de ne fogadjdk eleve rossz érzéssel. Reméljiik, hogy jé lesz.

NAGY KAROLY: A ldbadoz6 orszdg rank is kotelezettségeket ré6. Nem mi
vagyunk az orvosok, de azok is, de egyben a ldbadozék is. Mi vagyunk egyszerre
abetegek és azok is, akik a ldbadozdst elGsegithetik. En egy kormdnyra sem ugy
tekintek, mint messidsra. En a kormdnyra ugy tekintek, mintegy postahivatalra.
Hiszen azért megyiink lobbyzni az itteni, amerikai kormanyunkhoz, mert azt
mondjuk, hogy 6 tartozik azzal, amiért ott van. Otthon is az emberi méltésdg az
etika egyik alapja.

A labadoz6 orszég eljut oddig, hogy méltésdgteljesen tudjon vdlasztani.

Amit miinnen megtehetiink, az az, hogy elmondjuk, amit mi mér itt megta-
pasztaltunk, atéltiink. Ha csak ezt tudjuk nyijtani, és ha elfogadjdk, akkor az-
za} is T{ér a 16 milliés magyarsag ldbadozdsdhoz — s vajuddsdhoz — hozzdjd-
rultunk.




